Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 

Sunt prezenti domnii  consilieri: Boncea Gheorghe, Caruntu Luca Marian, Deaconu Marius,  Dumitrache Stefan, Iordachescu Gheorghe, Jubleanu Marian Gabriel, Mitrofan Cristian,  Marin Maria Magdalena, Nastea Gheorghe Mihaita, Panturescu Constantin, Popa Gheorghe, Popescu Silviu, Sabie Vasile, Serban Ion, Stanca Constantin, Suhan Victor.  (16)
Sunt absenti domnii consilieri: Alecsei Gheorghe, Nedelcu Nicolae. (2)
Presedintele de sedinta, domnul consilier Stanca Constantin anunta ca cei doi consilieri absenti s-au invoit, avand probleme personale.
Face precizarea ca se mai introduce un punct pe ordinea de zi care va deveni punctul 10, iar punctul Diverse va deveni punctul 11. Se da citire acesteia.
1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.
2. Aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare.
3. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2016.

4. PROIECT DE HOTARARE cu privire la alocarea unei sume de bani in scopul achizitionarii de produse alimentare care sa fie atribuite sub forma de pachete cadou copiilor prescolari si unor persoane defavorizate.
5. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea majorarii valorii de inventar a unui imobil apartinand domeniului public de interes local.

6. PROIECT DE HOTARARE privind delegarea modalitatii de gestionare a serviciului comunitar de colectare si transport a deseurilor solide generate pe raza municipiului Curtea de Arges, pentru aprobarea Studiului de Oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a serviciilor “Managementul integrat al deseurilor solide pentru zonele 1 si 2, Curtea de Arges Domnesti, precum si pentru avizarea documentatiei de atribuire a contractului de delegare a gestiunii serviciului comunitar de utilitati publice. 

7. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionarii directe a unor terenuri in scopul extinderii unor constructii.

8. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionarii prin licitatie publica a unui teren in scopul construirii unei florarii

9. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea inscrierii in Lista investitiilor finantate de la bugetul local in anul 2016 a obiectivului “Finalizarea consolidarii  si reabilitarii  Scolii cu clasele I-VIII Nr. 3, Sf. Apostol Andrei - corp B si a Scolii I-IV Noaptes, apartinatoare Scolii cu clasele I-VIII Nr. 3, Sf. Apostol Andrei din municipiul Curtea de Arges”

10. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea contractarii unor servicii de asistenta si reprezentare juridica

11. DIVERSE


-Discutii cu reprezentantii Arhiepiscopiei Argesului si Muscelului cu privire la Biserica Domneasca.

Se supune la vot ordinea de zi prezentata. Este votata in unanimitate – 16 voturi pentru.
Se trece la primul punct privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome” pe care il prezinta domnul primar. 

Se supune aprobarii si este votat cu 16 voturi pentru. 

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diplomele de Recunostinta si cate un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie  familiilor – sot si sotie:

-SORLEA ION si LUCIA - Str. Postei, nr. 2;

-SURPETEANU ION si MARIA – Str. Victoriei, nr. 140;

-TOBA GHEORGHE si FILOFTEIA – Str. V. Sasului, nr. 60;

-FRUNZA GHEORGHE si IOANA – Str. Cuza Voda, nr. 7;

-NITU TEODOR si FILOFTEIA – Str. Busaga, nr. 80;

-STANCU DUMITRU SI DOMNICA – Str. Luncilor, nr. 7;

-NICA VICTOR si ELEONORA – Str. Eroilor, nr. 24;

-BRATEANU ION si FLOAREA – Str. D. Doamnei, bl. 4/A/4.

La punctul doi se supun aprobarii procesele verbale incheiate in sedintele din 27.10.2015 si 11.11.2015. Acestea sunt aprobate in unanimitate – 16 voturi pentru.

La punctul 3 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2016.

Domnul primar arata ca proiectul de hotarare este insotit de referatul Directiei economice, procesul verbal incheiat in cadrul comisiilor de specialitate ale consiliului local. Precizeaza ca a fost si dezbatere publica privind impozitele si taxele locale, iar principalul punct pe care cetatenii l-au ridicat si care dealtfel a fost ridicat si in comisiile de specialitate, a fost cel al modificarii indicelui de la 1,2% la 1% la urmatorul paragraf al art. 1.(2) - ” Pentru cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea sau detinute de persoanele juridice impozitul / taxa pe cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote de 1,2%”. Dansul propune modificarea acestui indice de la 1,2% la 1%.
Domnul primar spune ca s-a incercat mentinerea impozitelor si a taxelor la nivelul de anul trecut, insa mai sunt modificari cerute de Codul Fiscal cum ar fi impozitul pe terenul de sub constructii, anumite terenuri cu alta utilizare, care sunt peste sau sub 400 m.p. si care se impoziteaza ca si curti-constructii la intravilan. S-a eliminat impozitarea suplimentara a acelora care detin mai multe cladiri, a fost abrogata prevederea privind impozitul pe spectacole si taxa hoteliera.

O situatie  tratata special este cea in care, in cadrul unui apartament este un sediu de firma in care societatea daca nu-si deconteaza utilitatile sau niciun fel de costuri pe acea constructie, ea este impozitata ca si locuinta. Daca insa sunt decontate aceste cheltuieli cu utilitatile pe spatiul respectiv, se considera ca si constructie apartinand unei persoane juridice si este supusa impozitarii ca persoana juridica cu evaluare facuta de un expert autorizat, din trei in trei ani. Daca nu se face aceasta evaluare, atunci cladirile sunt suprataxate la impozitare.

Mai arata ca sunt mariri la apartamente in ceea ce priveste spatiul util, asupra caruia nu se poate interveni.
Domnul director executiv Florescu Gheorghe spune ca, o noutate o constituie anualitatea impozitarii. Taxa pe cladiri si teren are termen de plata lunar pana la data de 25 a lunii in functie de contractul de inchiriere, concesiune, administrare sau dare in folosinta. Celelalte termene de plata raman la fel, adica 31 martie si 30 septembrie.
Domnul primar face precizarea ca persoanele care au sub cladiri terenuri cu drept de folosinta, inchiriere, concesiune, datoreaza impozit pe cladirile sau terenurile respective, iar aceasta este o chestiune veche.

Domnul director executiv Florescu Gheorghe arata ca implementarea noului Cod Fiscal presupune o munca imensa. Trebuie analizate majoritatea cazurilor  si in special la terenuri. Pentru cladirile nerezidentiale de exemplu, trebuie fiecare sa vina cu declaratiile, acestea trebuie verificate, sunt anumite criterii stabilite prin lege, insa cel mai important lucru este ca toti contribuabilii sa vina sa declare.

Domnul consilier Serban Ion spune ca dansul a fost sunat de la primarie, a completat declaratia pe proprie raspundere si spera ca toata lumea sa faca la fel.
Domnul consilier Suhan Victor arata ca ar fi bine daca s-ar face o campanie de informare a cetatenilor.
Presedintele de sedinta supune la vot modificarea propusa privind scaderea  indicelui de la 1,2% la 1%, astfel alineatul va avea urmatoarea forma: ”-Pentru cladirile nerezidentiale aflate in proprietatea sau detinute de persoanele juridice impozitul / taxa pe cladiri se calculeaza prin aplicarea unei cote de 1%”. Modificarea este votata in unanimitate – 16 voturi pentru.

Se supune la vot proiectul de hotarare cu modificarea facuta. Este votat in unanimitate -16 voturi pentru.

Se trece la punctul 4 privind: “PROIECT DE HOTARARE cu privire la alocarea unei sume de bani in scopul achizitionarii de produse alimentare care sa fie atribuite sub forma de pachete cadou copiilor prescolari si unor persoane defavorizate”.
Domnul primar arata ca supune aprobarii alocarea de la bugetul local, capitolul 6850.50.57.02.02 –ajutoare in natura- a sumei de 62000 lei in scopul achizitionarii de produse alimentare care sa fie atribuite sub forma de pachete cadou copiilor prescolari si unor persoane defavorizate cu ocazia sarbatorilor de iarna.


Valoarea unui pachet va fi de 44,28 lei, inclusiv TVA iar numarul beneficiarilor 1400.

Pachetele vor fi distribuite de Serviciul Public de Asistenta Sociala la sediul gradinitelor, pentru copiii prescolari si la sediul primariei pentru celelalte categorii de beneficiari.

Lista beneficiarilor pachetelor cadou este cuprinsa in anexa.
Se face precizarea ca acest punct este insotit de referatul Serviciului Public de Asistenta Sociala si de avizul comisiei de specialitate din cadrul consiliului local. 

Domnul consilier Serban Ion considera ca acesta este un lucru bun si are rugamintea ca aceste produse sa fie achizitionate direct de la sursa si nu de la interpusi.

Domnul consilier Deaconu Marius arata ca produsele care au fost oferite sub forma de pachete cadou copiilor de la Centrul de zi Marina, au corespuns asteptarilor.
Nu mai sunt discutii, iar presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare. Este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.
La punctul 5 se supune dezbaterii “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea majorarii valorii de inventar a unui imobil apartinand domeniului public de interes local.

Domnul primar arata ca se supune aprobarii majorarea valorii de inventar a bunului imobil “Cladire Spital Municipal” cu numar de inventar 100388 de la 56206967,36 lei la 57959898,09 lei. In urma proiectului de amenajare a Ambulatoriului de specialitate din cadrul Spitalului Municipal Curtea de Arges, se majoreaza valoarea acestuia cu valoarea lucrarilor executate.
Domnul consilier Suhan Victor intreaba daca valoarea la receptie este exact aceasta valoare. I se confirma de catre domnul primar ca aceasta este valoarea decontata.

Domnul consilier Serban Ion este de parere ca s-a facut ceva frumos si ar dori sa se si mentina. Pentru acest lucru ar trebui sa se faca verificari de catre administratie.

Domnul consilier Panturescu Constantin arata ca sunt comisii care fac verificari.

Domnul primar spune ca la spital exista consiliu de administratie. Isi exprima parerea ca cei din institutie trebuie sa aiba grija de locatie, dar si cetatenii. 

Nu mai sunt luari de cuvant, proiectul fiind votat in unanimitate – 16 voturi pentru. 
Se trece la punctul 6 privind: “PROIECT DE HOTARARE privind delegarea modalitatii de gestionare a serviciului comunitar de colectare si transport a deseurilor solide generate pe raza municipiului Curtea de Arges, pentru aprobarea Studiului de Oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a serviciilor “Managementul integrat al deseurilor solide pentru zonele 1 si 2, Curtea de Arges Domnesti, precum si pentru avizarea documentatiei de atribuire a contractului de delegare a gestiunii serviciului comunitar de utilitati publice”. 
Domnul primar arata ca este vorba de un set de lucrari de demarare a licitatiei pentru serviciul de colectare si transport a deseurilor solide. In documentatia de atribuire exista un punct care dupa parerea dansului, face de asa natura sa aiba acces numai operatorii foarte mari si sa creeze un monopol. In fisa de date sunt niste punctaje pentru masinile de transport gunoi euro 5 si 6, detinute in proprietate. Crede ca trebuia sa fie formulat altfel, trebuia sa fie scris sa aiba bonitate financiara, sa aiba un precontract de leasing. Sa detii in proprietate astfel de masini este foarte riscant. Nu crede insa ca se poate schimba ceva, documentatia fiind intocmita de o firma de consultanta.
Domnul consilier Serban Ion intelege ca este vorba de platforma gropii de gunoi si ca se va face o licitatie pentru ca un operator, sa opereze pe toata zona.
Domnul primar ii explica ca intr-adevar este vorba despre statia de transfer, se va opera pe toata zona si se va exploata, iar  in dotarea din proiect nu sunt prevazute mijloacele de transport. Aceste materiale trebuie aprobate in consiliile locale ale tuturor localitatilor aferente zonei de operare. Operatorul care va castiga, va exploata si statia de transfer, iar ceea ce nu se poate recicla se duce la groapa la Albota.
Domnul consilier Serban Ion presupune ca se va intra si cu un tarif corespunzator.
Domnul primar arata ca tariful este unul din punctele licitatiei. Spune ca dansii pot face propuneri.
Domnul secretar Radu Chirca spune ca potrivit legii, acestea se aproba de Adunarea Generala a Asociatiei.

Domnul primar afirma ca a avut multe puncte de vedere in sedintele adunarii, dar nu tine nimeni seama de ele.

Domnul consilier Suhan Victor intelege ca fisa de date nu poate fi modificata de noi. Considera ca cineva a gandit treaba aceasta cu masinile, pentru ca exista si pericolul daca nu pui conditiile astea, sa vina cu niste jafuri de masini.
Domnul primar arata ca la pct. 5 scrie “se avizeaza documentatia de atribuire”, care este de fapt fisa de date si noi o aprobam in forma care exista.

Nu mai sunt discutii iar proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.
La punctul 7 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionarii directe a unor terenuri in scopul extinderii unor constructii”.

Domnul primar spune ca din discutiile avute privind art. 1 si 2 al proiectului de hotarare, comisia de urbanism cat si alti consilieri doresc sa mearga la fata locului pentru a se lua o hotarare in cunostinta de cauza. Din aceasta cauza, se amana art. 1 si 2.
Se da citire articolelor ramase din proiectul de hotarare astfel: 

Art. 3 Se aproba concesionarea directa catre Matei Nicolae Tiberiu a terenului in suprafata de 6,52 m.p. situat pe strada Episcop Nichita, identificat in anexa nr. 3, in scopul extinderii apartamentului nr. 1, aflat la parterul blocului A. 21 cu un balcon.


Concesiunea se face pe durata existentei apartamentului.


Redeventa datorata de concesionar este de 146 lei/m.p. si va fi achitata in rate egale anuale in primii cinci ani ai concesiunii.
Art. 4 Se aproba Caietul de sarcini al concesiunii prevazut in anexa nr. 4.

Art. 5 Se aproba concesionarea directa catre Capatina Groseanu Elisabeta a terenului in suprafata de 5 m.p. situate pe strada Episcop Nichita, identificat in anexa nr. 5, in scopul extinderii apartamentului nr. 4 aflat la parterul blocului A. 26 cu un balcon.


Concesiunea se face pe durata existentei apartamentului.


Redeventa datorata de concesionar este de 146 lei/m.p. si va fi achitata in rate egale anuale in primii cinci ani ai concesiunii.
Art. 6 Se aproba Caietul de sarcini al concesiunii prevazut in anexa nr. 6.
Domnul consilier Serban Ion intreaba daca au mai fost aceste solicitari in consiliu. 

Domnul primar spune ca nu.

Domnul consilier considera ca pentru cresterea confortului locuintelor, trebuie sa aprobam astfel de cereri daca nu deranjeaza. 
Domnul consilier Suhan Victor arata ca avizul domnului arhitect sef este conditionat, se vor pastra elementele de fatada, iar suprafata concesionata sa fie de 2,76 mp, cat este proiectia balconului de la etajul I.  
Domnul arhitect sef Basoiu Catalin arata ca s-au indeplinit solicitarile din referatul intocmit de dansul. Arata ca la art. 5, a spus explicit ca se concesioneaza doar 2,76 mp cat este proiectia balconului si nu 5 mp cat s-a solicitat.
Domnul primar precizeaza ca se modifica la art. 5 suprafata, si in loc de 5 m.p. cat este scris in proiectul de hotarare, se va trece  “suprafata de 2,76 m.p.” si supune la vot articolele ramase din proiectul de hotarare, adica art. 3, 4, 5, 6, cu modificarea facuta la art. 5. Proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.
Se trece la punctul 8 al ordinii de zi: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionarii prin licitatie publica a unui teren in scopul construirii unei florarii”.

Domnul primar arata ca se solicita aprobarea concesionarii prin licitatie publica a terenului in suprafata de 15 m.p. situat pe strada Negru Voda, identificat in anexa nr. 1, in scopul construirii unei florarii. Concesiunea se face pentru o durata de 25 de ani. Nivelul redeventei de la care incepe licitatia este de 146 lei/m.p. Redeventa rezultata in urma licitatiei va fi platita in rate anuale egale in primii trei ani ai concesiunii. Se solicita aprobarea Caietul de sarcini al concesiunii prevazut in anexa nr. 2.
Se constata ca in dosare nu exista schita terenului pentru care se solicita concesiunea.
Domnul Basoiu Catalin explica faptul ca suprafata de teren se afla in partea de sud a magazinului Vidraru, pe zona acoperita a Vaii Doamnei, catre sudul  chioscului de ziare. S-a impus conditia ca floraria sa fie aliniata cu chioscul de ziare.
Domnul consilier Serban Ion arata ca nu exista schita in dosar si este un lucru care il deranjeaza. 

Domnul consilier Jubleanu Gabriel spune ca a reclamat la sedintele trecute ca sunt puse in dosare niste schite care nu se vad. Acum nu s-au mai pus deloc “motiv pentru care ma abtin de la vot”.
Domnul consilier Serban Ion propune amanarea acestui punct. 
Presedintele de sedinte, domnul consilier Stanca Constantin supune la vot amanarea acestui punct. Aceasta este votata cu  10 voturi pentru si 6 impotriva (domnii consilieri Caruntu Luca, Boncea Gheorghe, Suhan Victor, Deaconu Marius, Popa Gheorghe si doamna Marin Magdalena).
La punctul 9 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea inscrierii in Lista investitiilor finantate de la bugetul local in anul 2016 a obiectivului “Finalizarea consolidarii  si reabilitarii  Scolii cu clasele I-VIII Nr. 3, Sf. Apostol Andrei - corp B si a Scolii I-IV Noaptes, apartinatoare Scolii cu clasele I-VIII Nr. 3, Sf. Apostol Andrei din municipiul Curtea de Arges”

Domnul primar arata ca este vorba de finalizarea proiectului de consolidare si reabilitare a celor doua scoli. Ne trebuie aceasta hotarare pentru a incheia un act aditional de finalizare pana la 31.07.2016, sa cuprindem lucrarile in lista de investitii cat si alocarea de la bugetul local a creditelor bugetare necesare finantarii obiectivului. Aceste lucrari care trebuiau finalizate la 31.12.2015, nu pot fi finalizate pana la aceasta data, probabil vor ajunge undeva la 60-70%, vom sti exact cand ne apropiem, vom avea o cerere de plata in decembrie cu o situatie de lucrari, apoi vom avea o cerere de rambursare si atunci vom sti exact unde ne aflam. Exista si posibilitatea de achizitionare si tinere in custodie a utilajelor si materialelor ce sunt cuantificabile, care se factureaza si se cer la rambursare si pentru care vor veni banii in februarie anul viitor. Ce nu poate fi tinut in custodie, sumele trebuie sa fie alocate in bugetul anului 2016.
Precizeaza ca proiectul este insotit de referatul Compartimentului management de Proiect cat si de adresa transmisa de ADR Sud Muntenia.
Nu sunt intrebari, iar proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 16 voturi pentru.
Se trece la punctul 10 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea contractarii unor servicii de asistenta si reprezentare juridica”.
Domnul primar precizeaza ca este vorba de contractul de lucrari privind realizarea centralei fotovoltaice. Constructorul este in intarziere, avem toate circumstantele sa credem nu se incadreaza in termenul legal de finalizare deoarece termenul de finalizare a lucrarilor era astazi. Trebuie sa intreprindem toate demersurile pentru a executa anumite clauze din contract, in care el este obligat la  daune interese vizavi de prejudiciile aduse institutiei deoarece, neindeplinirea obiectivelor din acest proiect, duce la retragerea sumelor avansate pana acum la finantare - undeva in jur de  5 milioane de lei.
Pentru acest lucru exista lege si cu aprobarea consiliului local putem contracta servicii de asistenta si reprezentare juridica, pentru a ne reprezenta interesele in instante. Pentru ca si societatea este foarte bine reprezentata, trebuie sa fim pe picior de egalitate.
Cand vom avea un cuantum al onorariului il vom supune consiliului local dar trebuie sa ne pregatim. Am avut discutii cu constructorul, consultanta cat si cu Organismul Intermediar de la Ministerul Energiei. Recomandarea firmei de consultanta este sa ne pregatim de instanta pentru ca in momentul in care contractul  de lucrari este pus in intarziere, urmatorul pas este sa anuntam Organismul Intermediar ca nu vor fi finalizate lucrarile pana la sfarsitul anului si atunci se vor face toate demersurile pentru recuperarea sumelor.
Domnul consilier Serban Ion il intreaba pe domnul secretar daca avem voie sa contractam servicii de asistenta juridica, iar domnul Chirca Radu ii raspunde ca in situatii de genul acesta, avem voie cu aprobarea consiliului local.
Presedintele de sedinta, domnul consilier Stanca Constantin supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Acesta este votat in unanimitate - 16 voturi pentru.
11. DIVERSE
-Discutii cu reprezentantii Arhiepiscopiei Argesului si Muscelului cu privire la Biserica Domneasca.
Domnul primar arata ca discutii sunt intre initiator, adica domnul Dumitrache Stefan si reprezentantii celeilalte parti implicate in proces.

Domnul consilier Dumitrache Stefan spune ca data trecuta au avut loc discutii in urma carora s-a cazut de acord ca trebuie sa se faca ceva pentru a inchide litigiul, pentru a putea dezvolta zona. A avut discutii cu doamna avocat si dansa a gasit solutia din punct de vedere legal pentru incheierea unei tranzactii, tranzactie ce trebuie aprobata  de instanta.
Domnul secretar Radu Chirca face precizeaza ca nu aproba instanta o tranzactie. Instanta da o hotarare prin care ia act.
Domnul consilier spune ca intr-adevar instanta ia act si da o hotarare, un act cu valoare de hotarare definitiva si irevocabila. Mentioneaza ca de-a lungul timpului, toate institutiile implicate in proces s-au retras. S-a ajuns pana acolo ca primaria si consiliul local sa nu mai participe la ultimele infatisari la proces, astfel ca numai muzeul mai participa. Acum are nevoie de acordul consiliului local, pentru ca muzeul functioneaza sub autoritatea acestuia, pentru incheierea tranzactie prin care Curtea Domneasca care, asa cum rezulta dintr-un document de la 1893, se afla in proprietatea comunei Curtea de Arges si cu toate acestea, primaria nu a depus niciun document in acest sens la dosar si a trebuit sa le depuna dansul. Spune ca a impartit fiecaruia formularul tranzactiei si are rugamintea sa i se dea acordul sa incheie aceasta tranzactie. 
Doamna avocat Corina Iunker se adreseaza domnului secretar zicand “aveati obligatia prin Hotararea 447/2002 privind Lista bunurilor de inventar a domeniului public aveati obligatia sa comunicati care sunt bunurile de inventar. Face parte din lista bunurilor de inventar prin Hotararea 447/2002, terenul aferent Bisericii Domnesti si Biserica Domneasca?”
Domnul secretar ii raspunde ca a comunicat lista, dar aceste bunuri nu fac parte din lista pentru ca potrivit legii, sunt de interes national.

Doamna avocat arata ca dansul si-a pus semnatura pe lista bunurilor de inventar. Il intreaba pe domnul secretar cum si-a permis sa dea Episcopiei in cadrul procesului adresa  5000/15.05.2000 prin care se spune: “Avem onoarea sa va instiintam ca in sedinta consiliului local din 26 februarie 2002 s-a avizat favorabil solicitarea Sfintei Episcopii privind preluarea in administrare a Bisericii Sf. Nicolae Domnesc urmand ca in continuare sa intreprindeti demersurile prevazute de lege pentru transpunerea in fapt a dorintelor domniilor voastre”. 

Domnul secretar spune ca un aviz nu este un act de dispozitie. 
Domnul consilier Suhan Victor intreaba daca se poate face tranzactia.
Domnul secretar Radu Chirca da citire art. 136 din Constitutie: “(4) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica.”

Domnul viceprimar Mitrofan Cristian il intreaba pe domnul secretar daca Curtea de Apel Alba Iulia da aviz de legalitate, dansii ce fac? Curtea de Apel poate sa o respinga? 
Domnul secretar arata ca instanta ia act de acea tranzactie si nu poate sa o respinga. 
Domnul consilier Suhan Victor face observatia ca in momentul de fata nu avem niciun teren acolo, iar prin tranzactia aceasta este posibil sa avem. Afirma ca trebuie sa fim absurzi sa nu incheiem tranzactia.
Domnul consilier Dumitrache Stefan arata ca este posibil ca cei de la Curtea de Apel sa spuna “nu aveti calitate sa incheiati aceasta tranzactie”, dar sa lasam Curtea de Apel sa ne spuna asta.
Doamna avocat Corina Iunker spune “daca era in Lista bunurilor de inventar aceasta biserica si acest teren, nu ne mai judecam pe ea pentru ca era a dumneavoastra”. Afirma ca la prima instanta nu au luat niciun metru de teren.
Presedintele de sedinta o roaga pe doamna avocat sa incerce sa discute frumos  si sa nu-i mai certe, pentru ca altfel este pus in situatia sa  inchida sedinta. 
Domnul secretar Radu Chirca da citire din hotararea instantei de judecata: “ pe de alta parte, potrivit art. 3 pct. 1 subpunctul 27 din anexa din L.213/1998, ansamblurile si siturile istorice si arheologice fac parte din domeniul public al statului.” Dansul sustine continuarea procesului.
Domnul consilier Dumitrache Stefan intreaba de ce nu a facut recurs daca vroia sa se continue procesul.

Doamna avocat Corina Iunker intreaba: “stiti ca nu vine nimeni din partea primariei sa va apere interesele?”

Domnul secretar spune ca de fiecare data a fost doamna jurist Luca. Nu a fost nimeni la ultimul termen.

Domnul consilier Serban Ion il intreaba pe domnul secretar daca “cu aceasta hotararea judecatoreasca nu putem sa mergem la o instanta superioara, ca sa ne-o dea noua in proprietate.”
Domnul secretar Radu Chirca afirma: “cum sa v-o dea, potrivit legii este a statului.”

Doamna avocat Corina Iunker afirma ca prin aceasta hotarare muzeul, primaria si consiliul local nu au niciun metru de teren. Prin aceasta tranzactie vrem ca toata lumea sa aiba cat este scris in fomularul tranzactiei.
Domnul consilier Caruntu Luca propune ca acest punct sa fie tratat intr-o sedinta de sine statatoare. Crede ca nu muzeul poate sa solicite aceste lucruri.
Domnul primar da citire unor texte din Apelul formulat de Muzeul Municipal Curtea de Arges, impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Sibiu. 

“Nu se poate admite nici sustinerea reclamantei in sensul ca, Consiliul Local Curtea de Arges, in sedinta din data de 26 februarie 2002, a dispus ca Biserica Sfantul Nicolae Domnesc sa fie atribuita reclamantei, intrucat, pe de o parte, s-a depus la dosar hotararea care nu cuprinde o asemenea mentiune si, in alta ordine de idei, Consiliul Local Curtea de Arges, nu putea dispune de un bun – Biserica Sfantul Nicolae Domnesc, pe care nu il avea in administrare.”
 “Din adresa nr. 249/27.01.2009, emisa de catre Ministerul Culturii Cultelor si Patrimoniului National, Directia Generala de Patrimoniu Cultural National, Directia Monumentelor Istorice si Arheologice, rezulta ca: “in conformitate cu deciziile Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, incepand cu anul 1932, Biserica Sfantul Nicolae Domnesc are functiunea de muzeu si trebuie conservata, in continuare, ca atare. La repetatele solicitari ale Episcopiei Argesului si Muscelului de preluare a monumentului istoric, pentu redarea acestuia cultului religios, discutate in cadrul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, Ministerul Culturii si Cultelor a comunicat de fiecare data decizia de mentinere a obiectivului in administrarea Muzeului Municipal Curtea de Arges si a functiunii actuale de muzeu. S-au acceptat solicitarile ocazionale ale Episcopiei, de oficiere in biserica a unor slujbe importante, la mari evenimente religioase, fara efecturea insa a unor interventii sau modificari interioare cu caracter permanent. Mai mentionam ca, restaurarea monumentului istoric, finantata de Ministerul Culturii si Cultelor, nu este finalizata, dupa incheierea lucrarilor urmand a se executa amenajarea muzeala interioara”.
Domnul primar afirma ca din ceea ce intelege dansul din aceste hartii, noi solicitam in continuare in apel, inclusiv biserica.
Da citire in continuare unui alt text din documentul precizat mai sus: “decizia luata de C.M.I. in sedinta din data de 3 noiembrie 1932, rezulta ca: “Biserica Domneasca din Curtea de Arges, fiind unicul monument de arta pastrat in intregime din timpul originilor principatelor ramane, nu mai poate fi redata cultului care ar degrada tot ce s-a scos la iveala cu mari jertfe si ar aduce pierderea definitiva a picturilor. Biserica trebuie sa ramana ca un Muzeu, sub conducerea Comisiunii Monumentelor Istorice, astfel cum este de peste 10 ani, lacas de pietate pentru inchinatorii trecutului nostru national. Pentru trebuintele cultului orasului, sunt cele doua biserici, inchise care pot fi redeschise biserica lui Petru Cercel (Capela Episcopiei) si Capresti”.
Domnul primar arata ca in acest apel facut de muzeu, ne dorim sa pastram intregul ansamblu. Acum venim cu o tranzactie in care spunem ca nu mai vrem o parte din el.

Domnul consilier Dumitrache Stefan spune: “pentru ca onor aceluiasi Minister al Culturii, a permis cultul din 2008  in biserica si o Ordonanta Presedintiala a Curtii de Apel Pitesti, a decis cult nelimitat in Biserica Domneasca. Pot sa stea acolo de dimineata pana seara ori de cate ori considera ca au o slujba”.
Domnul primar spune ca asa cum a iesit hotararea de la Sibiu, acestia  au spus asa: biserica cu terenul aferent merge catre Arhiepiscopie, restul Ansamblului Domnesc merge in proprietatea publica a statului, niciodata nu s-a referit la muzeu sau la proprietatea publica a Municipiului Curte de Arges.

Doamna avocat da citire unui pasaj din hotararea judecatoreasca “admite in parte actiunea civila  formulata de reclamanta Eparhia Argesului si Muscelului, in contradictoriu cu paratul Muzeul Municipal Curtea de Arges.
Obliga paratul sa lase reclamantei in deplina proprietate si posesie imobilul reprezentat de Biserica Sf. Nicolae Domnesc Curtea de Arges, zid incinta biserica actuala, zid incinta prima biserica, turnul poarta – fosta clopotnita si terenul aferent acestora, pana la limita zidului incintei Ansamblului Curtii Domnesti.
Respinge actiunea formulata de reclamanta in contradictoriu cu paratii Municipiul Curtea de Arges reprezentat prin primar si Consiliul Local Curtea de Arges, cu sediul in Curtea de Arges, jud. Arges.
Obliga paratul Muzeul Municipal Curtea de Arges sa plateasca reclamantei suma de 6000 lei cheltuieli de judecata partiale”.

Doamna avocat intreaba “vreti ca restul de teren de 7.345 m.p. sa ramana al nimanui?”

Domnul consilier Nastea Mihaita spune ca inca din sedinta trecuta era vorba sa se intalneasca in cateva zile pentru a discuta aceasta situatie, iar acum s-au trezit ca este foarte urgent.
Domnul consilier Dumitrache Stefan ii spune ca astazi au iesit schitele cadastrale.

Domnul consilier Suhan Victor arata ca in acest proces este o singura parte, muzeul. De aceea consiliul local trebuie sa  hotarasca daca vrea tranzactie, daca vrea sa mearga procesul mai departe si sa-i  spuna domnului Dumitrache ceea ce vrea. 

Domnul primar spune ca nu este nevoie de un proiect de hotarare. Trebuie un acord consemnat in procesul verbal, prin care noi aprobam ca el sa faca tranzactia.
Domnul consilier Suhan Victor este de parare ca “noi il mandatam sa faca ce vrem noi, nu sa faca ce vrea el. Noi trebuie sa facem o sedinta de urgenta prin care consiliul mandateaza pe Dumitrache sa faca tranzactia”.
Domnul consilier Serban Ion afirma: “dupa documentele pe care le-ati citit ma intreb daca nu cumva peste un timp nu va veni cineva si ne va intreba, aveti documente ca sunteti proprietari?”
Domnul primar ii raspunde ca nu avem documente ca suntem proprietari. Avem documente de valoarea si cine ar trebui sa fie, in ele nu spune nicaieri ca noi si nici Episcopia, spune ca statul.
Domnul consilier Caruntu Luca spune ca abilitat juridic sa vorbeasca este domnul secretar. Dansul poate sa ne lamureasca, dansul raspunde juridic.
Domnul secretar sustine ca procesul trebuie sa mearga mai departe. Exista un apel formulat pe 40 de pagini.

Domnul consilier Dumitrache Stefan intreaba de ce consiliul local nu a facut apel.

Domnul secretar ii raspunde ca nu a facut apel pentru ca nu avea calitate.

Domnul consilier Deaconu Marius afirma ca doamna avocat le-a spus ca primaria si consiliul local nu au fost reprezentate in proces de juristi. Domnul Dumitrache ca director al muzeului, a fost singurul care ne-a reprezentat. Propune domnului presedinte sa supuna la vot daca i se da acordul.
Presedintele de sedinta intelege ca este un acord fara valoare. Intreaba: “de ce va trebuie acest acord?”
Domnul consilier Dumitrache Stefan ii explica ca ii trebuie acest acord pentru ca muzeul functioneaza sub autoritatea consiliului local. “Eu ca persoana sa semnez aceasta tranzactie, am nevoie de acord”.
Domnul secretar ii spune domnului consilier Dumitrache Stefan ca din anul 2008 cand a fost inceput acest proces si pana cand a fost numit dansul director al muzeului, juristii primariei au reprezentat atat autoritatile locale cat si Muzeul Municipal in acest proces. Ii spune ca pana acum nu ati castigat nimic, ati pierdut. 
Doamna avocat spune ca este posibil ca judecatorul sa spune ca respinge propunerea de tranzactia. Dar daca judecatorul admite si da hotarare, acea hotarare ramane.

Domnul secretar spune ca aici este vorba de un act de dispozitie. Consiliul local nu poate da un act de dispozitie pe ceva ce nu ii apartine. Dreptul de dispozitie il are doar proprietarul.
Se fac discutii in sala privind aceasta tranzactie.

Domnul consilier Dumitrache Stefan solicita sa se supuna la vot acordul de incheiere a tranzactiei intre Arhiepiscopia Argesului si Muscelului si Muzeul Municipal Curtea de Arges. 
La finalul discutiilor privind acest punct, in sala au ramas 12 consilieri din totalul de 16 prezenti la sedinta. Acordul a fost votat astfel: 10 voturi pentru (domnii consilieri Mitrofan Cristian, Jubleanu Gabriel, Boncea Gheorghe, Panturescu Constantin, Nastea Mihaita, Sabie Vasile, Iordachescu Gheorghe, Deaconu Marius, Stanca Constantin, Dumitrache Stefan), 2 abtineri (doamna consilier Marin Magdalena, domnul consilier Serban Ion).
In finalul sedintei, doamna Ghita Adriana prezenta in sala, solicita sa i se dea cuvantul. Dansa arata ca are lucruri grave de spus, “a promis ca o sa le  puna pe masa niste falsuri care se fac in Comisia de fond funciar si mai multe”.
Spune ca doamna Negrilescu i-a diminuat suprafata cu 1,2 ha. “Mi-au comunicat adresa in care mai am de recuperat 4,1 ha iar in sedinta, in fata dumneavoastra, a spus ca am de recuperat  2,9 ha. Doamna Negrilescu incepand din 1991 si pana acum a mers din fals in fals.”
Domnul primar ii spune ca toata suprafata de teren pe care este indreptatita sa o primeasca, o va primi.
Doamna Ghita Adriana afirma “pe domnul secretar eu l-am intrebat daca doamna Negrilescu a trimis la Prefectura adresa prin care sunt indreptatita la suprafata de 2,9 ha.”
Domnul primar ii spune “Hotararea de Comisie Judeteana v-a spus suprafata, cat este. Aveti o Hotarare de Comisie Judeteana facuta.”
Doamna Ghita afirma ca doamna Negrilescu nu o respecta.
Domnul primar arata  ca nu s-a aprobat nicio trecere.
Doamna Ghita spune “domnul secretar mi-a comunicat ca doamna Negrilescu a trimis adresa catre Prefectura sa fiu validata”.

Dansa doreste sa ii dea domnului primar sa citeasca o adresa din care rezulta cine este doamna Negrilescu.

Domnul primar ii spune ca nu-si permite sa faca acest lucru, pentru ca nu este in competenta dansului sa faca acest lucru. Sunt chestiuni care tin de organele de cercetare si nu poate sa-si permita sa pronunte numele persoanelor.
Doamna Ghita Adriana da citire unei adrese care i-a fost comunicata de Parchetului de pe Langa Judecatoria Curtea de Arges. 
Deoarece discutiile se departase de subiect, presedintele de sedinta, domnul consilier Stanca Constantin declara sedinta inchisa. 
          Presedinte de sedinta                               
 
Secretar Municipiu  

           STANCA CONSTANTIN                                      
     CHIRCA RADU
Intocmit/Red. R.R.-1 ex.







PROCES VERBAL


Incheiat in sedinta  ordinara a Consiliului Local    


 din data de 26 Noiembrie 2015 
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